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Фондация „За Нашите Деца“ е българска неправителствена организация, която вече 28 

години защитава правата на децата в България и работи в партньорство с децата, 

семействата, общностите, местната и изпълнителната власт за осигуряване на сигурна 

семейна среда и условия за оптимално развитие в ранната възраст на всяко дете.  

 

С финансиране по Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси“, фондация 

„За Нашите Деца“ изпълнява проект „Инициатива за развитие и социално включване – 

за нашите деца“, чрез който ще бъдат адресирани едни от най-значимите проблеми в 

социалната сфера на територията на 8 общини в област Пловдив: 

 

 Липса на разбиране сред обществеността за значимостта на проблемите на 

уязвимите деца и техните семейства и важността от ранно идентифициране на 

рисковете, начините за активното им приобщаване и оказване на социална 

подкрепа;  

 Недостиг на услуги в общността, работещи в мрежа, които да предложат 

комплексна подкрепа на децата в риск и техните семейства;  

 Риск от социално изключване на децата в риск и техните семейства поради 

недостига на услуги и редица бариери пред достъпа до съществуващи услуги.  

Основната цел на проекта е да подобри системата от услуги за активно социално 

включване на деца в риск и техните семейства, чрез развиване на интегрирани и 

координирани междусекторни услуги на територията на 8 общини в област Пловдив.  

Настоящият анализ се базира на анкетно проучване проведено през м. ноември 2019 

год. в рамките на информационни срещи в 8 общини на територията на област Пловдив, 

които са част от дейностите за провеждане на публични събития и информиране на 

заинтересованите страни за целите и дейностите на проекта. Целта на анкетирането на 

участниците в срещите бе да се проучат нагласите, възможностите, трудностите и 

предизвикателства при предоставянето на услуги за деца в риск и техните семейства, 

наличните ресурси за социално включване и предложенията на участниците за 

подобряване на системата от услуги.  
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Инструмент на проучването е анкетна карта с 10 въпроса - три от които съдържат 

оценъчни скали с оценки от 1 до 5 (въпроси 1,2 и 5), три са затворен тип (въпроси 3,8 и 

9), и четири са отворен тип  (въпроси 4,6,7 и 10).  

Анкетирани са общо 

104 експерти и 

специалисти от 

общините Пловдив, 

Родопи, Марица, 

Садово, Перущица, 

Стамболийски, Куклен 

и Асеновград.  

На Графика 1 е 

представен броя на 

участниците спрямо 

тяхната 

принадлежност по 

общини. Най-

значителен е делът на 

анкетираните  

от община Марица 

(20),  

а най-малък от община Перущица (5).  

 

Анкетираните лица, посочили своята професионална принадлежност (75 участника) са 

представители на 21 различни институции (Графика 2). Най-много са представителите 

от Детски градини - ДГ (17), следвани от общинската администрация (11), Център за 

ранно детско развитие - ЦРДР (9), Основно училище - ОУ (8), Дирекция „Социално 

подпомагане“ - ДСП (4), Център за обществена подкрепа – ЦОП (4), Регионална здравна 

инспекция - РЗИ (3), Начално училище – НУ (3), Дирекция „Бюро по труда“ - ДБТ (4), 

Център за настаняване от семеен тип – ЦНСТ (2) и по един представител от Сдружение 

на хората с увреждания - СХУ, Агенция па заетостта - АЗ, Професионална гимназия - 

ПГСС , Регионална дирекция „Социално подпомагане“ - РДСП, Обединено детско 

заведение - ОДЗ, Комплекс за социални услуги - КСУ, Народно читалище - НЧ, лекар, 

Общински център за работа с деца – ОБЦРД. 
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Графика 2. Разпределение на участниците, според вида на институцията/организацията 

 

Въпрос №1: По скалата от 1 до 5 има ли социални, образователни и здравни 

услуги за деца от уязвими групи и техните семейства, които работят интегрирано 

(обединено) на територията на Вашата община? 

100 респонденти са оценили по скалата от 1 до 5 наличието на социални, 

образователни и здравни услуги за децата от уязвими групи и техните семейства, които 

работят интегрирано на територията на тяхната община, като 1 е липсват услуги, а 5 – 

има в голяма степен. 

Резултатите показват, че най-висок дял от далите отговор анкетирани лица - 34% са 

дали средна оценка 3, 19% смятат, че такива услуги изцяло липсват (оценка 1), 15% 

поставят оценка 2, 16 % - оценка – 4, а 16% смятат, че такива услуги има в голяма степен 

(оценка 5). 
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Графика 3. Оценяване на социални, образователни и здравни услуги за деца от уязвими групи и 
техните семейства 

Забелязва се, че от всички отговорили на въпроса най-висок е процентът на 

лицата, които смятат, че интегрирани услуги на територията на 8-те общини има в 

някаква степен (средна оценка 3), но спрямо останалите, които споделят друго 

мнение, те са по-малко от половината лица. В същото време от почти изравнените 

стойности при останалите оценки (1, 2, 4 и 5) и липсата на явно изразен тренд в 

положителна или отрицателна посока може да се направи извода, че има 

неравномерно разпределение на съществуващите услуги по места, доколкото 

има такива.   

Как са разпределени услугите по места може да се проследи от данните за всяка 

община по отделно (Графика 4). Така, например, резултатите на община Пловдив 

показват, че сред половината от отговорилите на този въпрос (50%) преобладава 

мнението, че на територията на общината донякъде има услуги, които работят 

интегрирано (средна оценка 3) и значително висок процент от тях - 33% смятат, че 

такива услуги има в голяма степен (оценка 5).  

 

Данните от анкетираните представители на община Родопи показват, че най-висок 

процент (41%) поставят средна оценка 3 или смятат, че интегрирани услуги донякъде 

има на територията на тяхната община.  

При резултатите от община Марица се забелязва най-голяма диверсификация на 

данните при сравнително еднакви най-високи стойности - 29% поставят оценки 3 и 5, а 

24% - оценка 1. По отношение на наличието на интегрирани услуги това би могло да 

означава, че няма единно и водещо разбиране за това дали такива услуги има в 

голям степен, в средна степен или изобщо липсват. 

Най-висок процент от анкетираните (41%) от община Садово са на мнение, че 

интегрирани услуги има в ниска степен (оценка 2). 
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В община Перущица 80% от анкетираните смятат, че на територията на тяхната 

община изцяло липсват интегрирани услуги (оценка 1) и едва 20% смятат, че такива 

услуги има в някаква степен (оценка 3).  

 

Сред анкетираните от община Стамболийски се откроява мнението (41%), че 

интегрирани услуги донякъде има (оценка 3).  

В община Куклен повече от половината анкетирани (66%) смятат, че интегрирани 

услуги донякъде има (средна оценка 3).  

Най-висок процент (38%) респонденти от община Асеновград смятат, че интегрирани 

услуги на територията на тяхната община има (оценка 4), а сравнително висок процент 

(31%) смятат, че такива услуги има в голяма степен. Забелязва се, че в община 

Асеновград процентът на анкетираните (69%), които категорично смятат, че има 

интегрирани услуги на територията на тяхната община е най-висок (оценки 4 и 5).  

От посочените данни се откроява, че според мнението на анкетираните, сред 8-те 

общини община Асеновград е с най-добре развита мрежа от социални, 

образователни и здравни услуги, които работят интегрирано, а община Перущица 

- с най-слабо развита мрежа, като такива услуги почти липсват. 

 

 
Графика 4. Оценяване на социални, образователни и здравни услуги за деца – резултати по общини 

 

 

 

Пловдив Родопи Марица Садово Перущица
Стамболи

йски
Куклен

Асеновгра
д

Оценка 1 0 41 24 0 80 16 0 6

Оценка 2 17 6 12 42 0 21 0 6

Оценка 3 50 35 29 29 20 41 66 19

Оценка 4 0 12 6 29 0 11 17 38

Оценка 5 33 6 29 0 0 11 17 31
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Въпрос №2: По скалата от 1 до 5 има ли система за координация (съгласувано 

взаимодействие) между наличните социални, образователни и здравни услуги 

във Вашата община при предоставянето на услуги за деца от уязвими групи и 

техните семейства? 

101 респонденти са дали отговор на този въпрос по скалата от 1 до 5, като 1 е липсва 

координация, а 5 – има в голяма степен (Графика 5). 

Резултатите показват, че по-малко от половината респонденти (34%) оценяват 

системата за координация между наличните социални образователни и здравни услуги  

в общината с оценка 3 – което е средна оценка между наличието и отсъствието на 

координация. Останалите респонденти разпределят отговорите си сравнително 

равномерно между оценки 1, 2, 4 и 5.  

 

 
Графика 5. Оценяване на система за координация между наличните социални, образователни и 

здравни услуги  

 

Преглед на резултатите по общини (Графика 6) потвърждава обобщения резултат. С 

изключение на община Перущица, където всички анкетирани (100%) сочат, че няма 

координация (оценка 1) и община Родопи и Марица, където се забелязва по-висок брой 

на оценки 4 и 5, в останалите шест общини повечето респонденти поставят оценка 3.  

Това показва, че нивото на координация между различните доставчици на услуги 

в социалния, образователния и здравния сектор е сравнително ниско във всички 

населени места, а в община Перущица – изобщо липсва, най-вероятно поради 

слабо развития сектор от услуги, видно от предходния въпрос.  

 

0%

10%

20%

30%

40%

18% 13% 34% 17% 18%

Има ли система за координация (съгласувано 
взаимодействие) между наличните социални, 

образователни и здравни услуги във Вашата община при 
предоставянето на услуги за деца от уязвими групи и 

техните семейства?

Оценка 1 Оценка 2 Оценка 3 Оценка 4 Оценка 5



 
 

 
 

 
 

8 
ПРОЕКТ  BG05M9OP001-2.032-0037-C01 

„Инициатива за социално включване – за нашите деца“ 

 

 
Графика 6. Оценяване на система за координация между наличните социални, образователни и здравни 
услуги – представяне на резултатите по общини. 

 

Въпрос №3: Според Вас, ако има "Център за комплексни услуги" за социално 

включване на деца от уязвими групи и техните семейства, с кои страни е 

необходимо да работи в координация (да си взаимодейства) при предоставянето 

на услугите? 

Всички участници в анкетното проучване са отговорили на въпроса, като са селектирали 

по няколко от възможните отговори – детски ясли, детски градини, училища, други 

центрове за социални услуги, читалища, дирекции „Социално подпомагане“, бюра по 

труда, здравни заведения, работодатели, други.  

Анкетираните посочват, че ако има Център за комплексни услуги за социално 

включване на деца от уязвими групи и техните семейства е необходимо най-вече той 

да работи с детските градини  (87%), на второ място с училищата (79%), след това с 

дирекциите „Социално подпомагане“ (70%), здравните заведения (56%), други центрове 

за социални услуги (52%), детските ясли (47%), читалища (26%), бюра по труда (29%) и 

работодатели (23%). Участниците са дали и следните предложения извън  

предложените - лични и общопрактикуващи лекари, и регионалните центрове за 

подкрепа на приобщаващото образование.(Графика 7) 

Пловдив Родопи Марица Садово Перущица
Стамболи

йски
Куклен

Асеновгра
д

Оценка 1 0% 24% 24% 0% 100% 14% 0% 13%

Оценка 2 0% 12% 12% 21% 0% 14% 17% 13%

Оценка 3 80% 24% 29% 43% 0% 38% 50% 31%

Оценка 4 0% 29% 6% 21% 0% 14% 17% 25%

Оценка 5 20% 12% 29% 14% 0% 19% 17% 19%
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Резултатите сочат, че според анкетираните, приоритетно най-необходимо при 

предоставянето на нови комплексни услуги е да се работи в координация с 

детските градини, училищата и дирекциите „Социално подпомагане“. Това 

означава, че специалистите работещи в тези структури са най-добре припознати, 

като важни участници в услугите за социално включване на децата от уязвими 

семейства, за разлика от работодателите, служителите в бюрата по труда и 

читалищата. Това би могло да означава още, че потенциалът на тези структури да 

окажат влияние върху социалното включване на деца от уязвими групи и техните 

семейства и да са част от координирана система за взаимодействие между всички 

участници в процеса на подкрепа е най-вероятно да бъде пренебрегнат, ако не се 

променят обществените нагласи и този потенциал не се развива целенасочено.   

 

 

Графика 7. Институции, с които е необходимо да работи един „Център за комплексно обслужване“ 

 

Въпрос №4: Според Вас, какво затруднява, или би могло да затрудни, 

създаването на координирани действия в предоставянето на услуги от различни 

сектори? 

Половината от анкетираните лица са дали отговор на този въпрос. Само четирима от 

тях са на мнение, че няма никакви затруднения и само един от анкетираните смята, че 

няма нужда от координация при предоставянето на услуги от различните сектори.  

 

47

87
79

52

26

70

29

56

23

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

В координация с кои страни е необходимо да работи (да си 
взаимодейства) при предоставянето на услугите "Център за 

комплексни услуги" за социално включване на деца от 
уязвими групи и техните семейства?

Детски ясли
Детски градини
Училища
Други центрове за социални услуги
Читалища
Дирекции "Социално подпомагане"
Бюра по труда
Здравни заведения
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Отговорите на участниците могат да бъдат групирани в четири основни категории 

затруднения (Графика 8) – липса на ресурси, липса на мотивация, липса на  

информираност и липса на съдействие от родителите. Голяма част от респондентите 

са посочили  повече от едно затруднение. 

 

Водещо затруднение, което се среща при повече от 40% от отговорилите, е 

липсата на финансов ресурс, следва липсата на комуникация (20%), липсата на 

квалифицирано звено в общината, което да дава информация за възможностите 

за социална подкрепа (20%), отдалеченост от местата, на които се предоставят 

услугите (20%).  

Графика 8. Затруднения при създаването на координирани действия в предоставянето на услуги от 

различни сектори 

 

Въпрос №5: По скалата от 1 до 5 къде във Вашата община виждате наличен 

потенциал за развитие на партньорства при предоставянето на мултисекторни 

услуги за социално включване за деца от уязвими групи и техните семейства? 

Всички анкетирани участници са отговорили на въпроса, като са селектирали по няколко 

от възможните отговори – детски ясли, детски градини, училища, други центрове за 

социални услуги, читалища, дирекции „Социално подпомагане“, бюра по труда, здравни 

заведения, работодатели, други, и са степенували отговорите си по скалата от 1 до 5, 

като 1 е липсва потенциал, а 5 – има в голяма степен (Графика 9). 

Обобщеният анализ на данните показва сходство с данните от въпрос №3, а именно 

най-много от участниците поставят най-висока оценка 5 на детските градини (25%), 

училищата (23%) и здравните заведения (19%) и центровете за социални услуги (17%),  

 

Ресурси

• Липса на финансов 
ресурс

• Недостиг на услугите за 
деца

• Липса на разнообразие 
при услугите за деца

• Липса на човешки 
ресурс

• Бюрократични 
изисквания

• Ограничение на 
правомощия и 
възможности

• Социална политика

• Липса на водещ 
център/услуга, 
разполагаща с база 
данни, с визия за 
развитие, с екип от 
висококвалифицирани 
специалисти

Мотивация

• Липса на комуникация 

• Неразбиране на 
проблема

• Липса на желание

• Прехвърляне на 
отговорност

• Липса на интерес от 
някои институции

• Формално изпълнение 
на дейностите

Информираност

• Липса на 
квалифицирано звено в 
общината за 
координиране на 
услугите

• Липса на ясна схема за 
предоставяне на 
междусекторни услуги

• Различна визия и оценка

• Липса на 
информираност по 
проекта

• Смесване на закони

• Трудности при 
идентифициране на 
деца в риск

Съдействие от 
родителите

• Неразбиране от страна 
на родителите за 
нуждата от подкрепа

• Притеснение на 
родителите за ползване 
на социална услуга

• Липса на 
информираност на 
родителите

• Отдалеченост от 
мястото на 
предоставяне на 
услугите 
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както и с най-нисък потенциал за партньорство респондентите оценяват 

работодателите, читалищата и бюрата по труда.  

 

 
Графика 9. Оценяване на наличния потенциал за развитие на партньорства при предоставяне на 
мултисекторни услуги за социално включване на деца от уязвими групи 

Анализ на резултатите по общини показва, че в различните общини различни са 

организациите, на които са поставени най-високи оценки и съответно в тях 

респондентите виждат най-голям потенциал за развитие на партньорство при 

предоставяне на мултисекторни услуги за социално включване. За разлика от 

различно оценените институции, в които все пак се смята, че има потенциал, тези 

които се открояват с най-ниски оценки са еднакви във всички общини – 

работодателите и бюрата по труда. (Графики 10 до 17) 

В данните по общини се вижда, че в община Пловдив с най-висок потенциал за 

развитие на партньорства при предоставяне на мултисекторни услуги са посочени 

Центровете за социални услуги, следвани от здравните заведения (оценка 5), а за 

работодателите, читалищата (оценка 1)  и детските ясли (оценка 2) се счита, че имат 

нисък потенциал.  

В община Родопи най-високо оценени са детските градини и дирекция „Социално 

подпомагане“ (оценка 5), а с нисък потенциал са определени работодателите, 

Центровете за социални услуги (оценка 1) и бюрата по труда (оценка 2).  

 

Детски 
ясли

Детски 
градини

Училища

Цетрове 
за 

социалн
и услуги

Читалищ
а

Дирекци
и 

"Социал
но 

подпома
гане"

Бюра по 
труда

Здравни 
заведен

ия

Работод
атели

оценка 1 5% 5% 7% 8% 9% 3% 6% 3% 7%

оценка 2 9% 8% 2% 2% 8% 1% 8% 5% 11%

оценка 3 14% 23% 22% 15% 10% 24% 14% 17% 10%

оценка 4 16% 25% 23% 17% 11% 15% 13% 19% 10%

оценка 5 16% 25% 23% 17% 11% 15% 13% 19% 10%
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Къде във Вашата община виждате наличен потенциал за 

развитие на партньорства при предоставянето на 
мултисекторнни услуги за социално включване за деца от 

уязвими групи и техните семейства?
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В община Марица с най-високо оценен потенциал за развитие на партньорство при 

предоставяне на мултисекторни услуги са училищата, следвани от детските градини и 

дирекция „Социално подпомагане“ (оценка 5), като голям брой от участниците виждат 

най-малък потенциал в читалищата (оценка 1).  

 

При резултатите на община Садово впечатление прави, че много малко от участниците 

са оценили с висока (оценка 5) всички организации, както и много малко участници 

поставят оценка 1 – липсва потенциал. Преобладаващите оценки са 3 и 4. Данните 

показват, че потенциал за развитие на партньорство при предоставяне на 

мултисекторни услуги за социално включване, участниците виждат в Центровете за 

социални услуги и детските градини (оценка 4), а има нисък потенциал при  детските 

ясли, дирекциите „Социално подпомагане“, здравните заведения (оценка 1) и 

работодателите (оценка 2).  

Резултатите на община Перущица показват, че участниците не са поставили нито една 

оценка 5, но виждат потенциал за развитие на партньорство при предоставянето на 

мултисекторни услуги в читалищата, детските градини и училищата (оценка 4) и 

съответно най-голяма липса на такъв при Центровете за социални услуги.  

В община Стамболийски приоритетно респондентите поставят оценка 3 на изброените 

организации, но дирекция „Социално подпомагане“ е разпозната като организация с 

най-висок потенциал (оценка 5), а читалищата и детските ясли с нисък такъв (оценка 1 

и оценка 2). 

При община Куклен най-добре разпознати и с поставена най-висока оценка 5 са 

Центровете за социални услуги, а най-ниско е оценен потенциалът на читалищата 

(оценка 1), бюрата по труда и работодателите (оценка 2).  

Участниците от община Асеновград са оценили най-високо потенциала за развитие на 

партньорство при дирекция „Социално подпомагане“ (оценка 5) и училищата (оценка 4), 

най-ниско са оценени работодателите, бюрата по труда (оц. 2) и читалищата (оц. 1) 

 

 

Община Родопи

1 2 3 4 5

Община Пловдив

1 2 3 4 5

Графика 10. Потенциал за развитие на 
партньорства в община Пловдив 

Графика 11. . Потенциал за развитие на 
партньорства в община Родопи 
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Община Марица

1 2 3 4 5

Община Асеновград

1 2 3 4 5

Община Куклен

1 2 3 4 5

Община Садово
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Графика 12. Потенциал за развитие на партньорства 
в община Марица 

Графика 13. Потенциал за развитие на партньорства 
в община Садово 

Община Перущица
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Община Стамболийски

1 2 3 4 5

Графика 14. Потенциал за развитие на партньорства 
в община Перущица 

Графика 15. Потенциал за развитие на партньорства 
в община Стамболийски 

Графика 16. Потенциал за развитие на партньорства 
в община Куклен 

Графика 17. Потенциал за развитие на партньорства 
в община Асеновград 
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Въпрос №6: Какъв потенциал има Вашата организация за насърчаване на 

социалното включване на деца от уязвими групи и техните семейства?   

Половината от респондентите са дали отговор как може да се използва техният 

потенциал за насърчаване на социалното включване на деца от уязвими групи и 

техните семейства. Някои представители на институции са посочили много конкретни 

ресурси, с които техните организации разполагат, като човешки капитал, материална 

база, мултидисциплинарни екипи, информиране на родителите и насочване към 

ползване на социална услуга, предлагане на трудова заетост. Няколко от 

респондентите са посочили, че организациите им нямат такъв потенциал.  

Обобщеният анализ на посочените отговори показва, че най-голям потенциал в 

своите институции участниците виждат в своя човешки капитал, а именно  

различните и квалифицирани специалисти. На второ място участниците поставят 

възможностите за информиране на родителите относно ползването на социални 

услуги и насочването им към конкретни такива. На трето място респондентите 

виждат своя потенциал в опита им в работа с деца в риск и работата за 

социализиране на деца от уязвими групи. По-рядко се срещат отговори като работа 

с родители, работа по различни проекти, координация между институциите и др.  

В следващите графики са представени отговорите на всички участници, като е посочена 

принадлежността на участника към конкретната институция. Отговорите на този въпрос 

могат да бъдат насочващи при реализиране на директната работа с деца и семейства, 

изграждане на партньорски взаимоотношения и съвместни дейности.  

Впечатление правят резултатите на общини Марица, Стамболийски и Родопи, които 

показват че имат развит потенциал за работа с деца от рискови групи. (Графика 18) 
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Графика 18. Потенциал за насърчаване на социалното включване на деца от уязвими групи – община 
Пловдив, Родопи, Марица и Садово 

Община Родопи

• Висок потенциал, ако 
преди това се убедят 
родителите на 
децата от уязвими 
групи, че трябва 
социално и активно 
да се включат в 
услугата -ДГ;

• Редовно посещение в 
детска градина -ДГ;

• Насочване на 
семействата към 
съответна 
организация, 
акцентирайки на 
ползите от това - ДГ;

• Бихме могли да 
предоставим кабинет 
за работа на място -
ДГ-Пролет;

• Социалните 
работници от ОДЗ на 
ДСП е необходимо 
да работят и да 
бъдат включени за 
работа по всички 
случаи на деца в риск 
- РДСП Пловдив;

• Работа за 
социализация на 
детето в риск в 
детската група. 
Работа за 
приобщаване на 
родители към живота 
в детската група.

Община Пловдив

• Подпомагане на 
мед.консултации и 
експертизи чрез ЗКЦ 
и експертните 
комисии по НППМДЗ 
- РЗИ;

• Нямаме достъп до 
деца от учзвимите 
групи, а по-скоро с 
техните родители, т.е 
проблемите на 
децата са "невидими" 
- АЗ;

• Услугата семейно 
консултиране - ДБТ;

• Потенциалът зависи 
от ясни правила за 
предоставяне на 
интегрирани услуги и 
инвестиране в 
човешкия ресурс -
Община Пловдив;

• разяснителни 
кампании в 
лечебните заведения 
за наличните услуги 
за социалните услуги 
- РЗИ;

• Съдействие за 
явяване пред ТЕЛК 
на деца от уязвимите 
групи и техните 
семейства - РЗИ.

Община Марица

• Осигуряване на 
заетост на родители 
на деца от уязвими 
групи - Либхер;

• Консултиране на 
семейства - ДСП-
Марица;

• Много добър -
логопед - ОУ 
Коматево;

• Работа с децата от 
уязвими групи чрез 
предоставяне на 
допълнителна 
подкрепа в 
обучението в 
училище, както и 
занимания по 
интереси за децата в 
училището - НУ Динк;

• Могат да се включат 
всички служители за 
разясняване на 
ученици и родители;

• Директор. Социален 
работник по проект 
"Подкрепа за успех", 
психолог 2 ч 
седмично - ОУ-
Строево;

• Изпращане при 
необходими спешни 
случаи - лекар;

• Разработване на 
програма за 
подпомагане и 
работа с деца от 
учзвими групи, 
изпълнение 
дейностите по 
програмата, работа с 
родители - ОУ Дядо 
Иван Абаджията;

• Липса на 
квалифициран по 
програмата 
персонал, но имаме 
желание да се 
провеждат културни и 
развлекателни 
програми - НЧ -
Изгрев -Рогош;

Община Садово

• Образователни 
ресурси и човешки 
педагогически 
персонал;

• Работата с деца от 
учзвими групи при 
нас ежедневно;

• Лични разговори с 
родителите на 
децата;

• Педагогически 
специалисти -
учители, учители 
ЦДО, ръководен екип 
- ОУ;

• Специалисти -
педагози, психолози -
Община Садово;

• Чрез координация на 
основните 
институции в 
общината - община 
Садово;

• Специалисти, 
програми по 
превенция, групови 
занимания - ЦОП
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Графика 19. Потенциал за насърчаване на социалното включване на деца от уязвими групи – община 
Перущица, Стамболийски, Куклен и Асеновград 

 

Община Перущица

• Работим за хората с 
увреждания - СХУ 
Надежда

Община Куклен

• Има сформирана 
комисия по 
противообщественит
е прояви;

• Комуникация, 
партньорство, екипна 
работа в качествена 
подкрепа. Участие в 
празненества и 
събития - ДГ 
Приятели;

• Определяне и 
посочване на деца, 
нуждаещи се от 
подкрепа - ПГСС;

• Имаме възможност 
да работим в тази 
насока

• Съдействие -
Община Куклен.

Община 
Стамболийски

• Нашата организация 
може да бъде 
полезна по 
отношение 
информираността на 
родите на деца със 
СОП относно услуги 
и мобилния екип -
ДГ-Искра;

• Подпомагане на 
доставчиците на 
социални услуги. 
Комуникация и 
активна социална 
дейсност със 
семействата на деца 
от учзвими групи. 
Координация между 
институциите - ДСП-
Стамболийски;

• Предлагане за 
започване на работа, 
включване в 
програми за заетост, 
курсове за 
квалификация - ДБТ-
трудов медиатор;

• ДГ е ключова 
организация за 
насърчаване на 
соц.вкл на деца от 
уязвими групи - ДГ-
Радост;

• Подпомагане за 
насърчаване на соц 
усл, информиране на 
родителите на деца в 
учзвими групи;

• Информираност и 
консултиране и 
насърчаване на соц 
услуги;

• Работа по проекти за 
включване на тези 
деца;

• Социален работник 
извършва активно 
работа с децата и 
семействата им -
ДСП-Стамболийски;

• ЦНСТ има 
необходимост от соц 
вкл и висок 
потенциал - ЦНСТ;

• Има ученици и 
техните семейства, 
крайно нуждаещи се 
от соц вкл и 
подпомагане - ОУ 
Христо мирненски;

Община 
Асеновград

• Предлагане и 
подкрепа на 
различни 
специалисти 
(психолози, логопед, 
рехабилитатор и 
соц.работници). 
Работим чрез и 
заедно с родителите 
и развиваме 
родителски умения и 
капацитет. - ЦРДР;

• Мултидисциплинарен 
екип с дългогодишен 
опит - ЦРДР;

• Нямаме необходим 
човешки ресурс за 
включване на деца от 
уязвимите групи и 
техните семейства -
ДГ;
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Въпрос №7: Какви промени и действия е необходимо да се предприемат за 

развитието на услуги за социално включване на местно ниво? 

Около половината от респондентите са направили предложения за промени и действия, 

които е необходимо да се предприемат за развитието на услуги за социално включване 

на местно ниво. Общ преглед на резултатите показва, че основните промени и действия 

касаят създаването на нови услуги, по-добра координация между институциите, по-

активно информиране на родителите, по-голяма мобилност, с цел осигуряване на 

услуги и за отдалечените населени места, повече информационни срещи, по-голямо 

ангажиране на общинските структури, добре подготвени специалисти.  

От отговорите на респондентите може да се направи извод, че общините се 

нуждаят от подкрепа и мотивиране за създаване на социални услуги, които също 

така да бъдат мобилни, за да могат да се обхванат по-голям брой деца от рискови 

групи.  

В почти всяка община респондентите са идентифицирали нужда от повече 

информационни срещи и активно представяне на социалните услуги на родителите. 

Анализирането на отговорите по общини показва, че в повечето общини, предложените 

действия и промени се припокриват. Впечатление прави, че от община Пловдив са 

дадени предложения, като повишаване на общественото разбиране по проблемите на 

децата от уязвими групи, ясна визия и програма за представяне на социални услуги, 

увеличаване на участието на бюрата по труда.  

От посочените отговори можем на направим извода, че община Пловдив има по-голям 

набор от социални услуги и нуждите са по-скоро от усъвършенстване на координацията 

между услугите. Впечатление правят и отговорите от участниците от община Садово, 

които идентифицират и потребност от обучение на педагогическите специалисти за 

работа с конкретни случаи на деца от уязвими групи и деца в риск.  

Най-малко отговори на този въпрос са дадени от представителите на община 

Перущица, които смятат, че е необходимо провеждането на информационни срещи с 

представители на общината, родителите и представителите на детски градини и 

училища.  

Най-активно изразяват мнението си представители от община Марица, които посочват 

най-често необходимостта от ресурси, повече социални услуги, по-добра координация, 

партньорство между организациите, бизнеса и семействата, и насърчаване на 

инициативи, които подкрепят социалните услуги. Това показва, че общността се нуждае, 

както от базова подкрепа за създаването на услуги, така и от по-голяма активност от 

стана на гражданите. Едно от предложенията за конкретни действия е и мотивирането 

на общината за създаване на социални услуги.  

На следващата Графика 20 са представени всички отговори на респондентите по 

общини.  
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Община Пловдив

•Повишаване на общественото разбиране за проблемите на децата в риск и определяна на 
ясна "визия" за развитие на соц.услуги към тази група.

•Работа в екип

•Ясна визия и програма за предоставянето на услуги, да бъдат определени правата и 
задълженията ан всички партньори по предоставянето на услуги

•Към момента услугите за социално включване са достатъчни

•Увеличаване на участието на бюрата по труда и работодателите в развитието на услугите 
за социално включване 

Община Родопи

•Създаване на социални услуги

•По-добра координация между социалните институции

•По-активно информиране на родителите

•Посещения на местно ниво

•Без излишна документация

•Повече информационни срещи

•Повече проекти с европейко финансиране

•Активна работа с родителите

•Мобилни екипи в малките населени места

Община Марица

•Създаване на социални услуги - мотивиране на общината

•Финансови средства

•Човешки ресурси

•Предоставяне на социални услуги, според потребностите на децата от узвимите групи

•Прецезиране на процедурата по предоставяне на услуги

•Групови програми

•По-добра координация между социалните институции

•Посещения на местно ниво

•Повече информационни срещи

•Партньорство между организации и бизнес, семейства

•Повишаване на квалификацията на персонала

•Насърчаване на инициативи, помагащи в услугите

Община Садово

•Обучение на педагогическите специалисти при работа с конкретен случай, консултиране на 
наличния персонал за работа с дете в риск

•Да се назначи лице, което персонално отговаря за социалната среда в общината

•Необходимо е назначаване на специалисти за ДГ и училища на територията на община 
Садово

•Създаване на социални услуги

•По-добра координация между социалните институции

•Посещения на местно ниво

•Повече информационни срещи
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Графика 20. Промени и действия, които е необходимо да се предприемат за развитието на услуги за 
социално включване 

 

Въпрос №8: Бихте ли желали Вие/Вашата организация да вземете участие в 

процеса по създаване на механизъм за координация и взаимодействие между 

мултисекторни услуги в общността? 

Отговорите на респондентите (86 души) показват, че една голяма част от тях (73%) или 

тяхната организация желаят да участват в процеса по създаване на механизъм за 

координация и взаимодействие между мултисекторни услуги в общността.  

Едва 10% посочват, че не желаят да вземат участие в този процес, като най-много 

негативни отговори са получени от общините Марица и Пловдив.  

 

Община Перущица

•Информационни срещи с представители на общината, родители и представители на 
градини и училища

Община Стамболийски

•По-активно информиране на родителите

•По-голямо ангажиране на общината

•Повече информационни срещи

•По-добра координация между социалните институции

•Подкрепа към общината, за да развие такава услуга

•Създаване на социални услуги

•Подготовка на специалисти

•Подкрепа и дарения и от обществото

Община Куклен

•Улеснена комуникация - чрез сигнали в сайтове, телефони и др.

•Увеличаване на броя на децата, позлващи социални услуги

•Включване на безработни семейства

•Лесен достъп до услуги

Община Асеновград

•Добър набор от специалисти

•По-добра координация между социалните институции

•По-активно информиране на родителите

•Повече информационни срещи

•Обхващане на всички населени места в общината



 
 

 
 

 
 

20 
ПРОЕКТ  BG05M9OP001-2.032-0037-C01 

„Инициатива за социално включване – за нашите деца“ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Графика 21. Желание за участие в процеса по създаване на механизъм за координация и взаимодействие 
между мултисекторни услуги в общността 

 

Въпрос №9: Бихте ли желали Вие/Вашата организация да се включите в 

разкриването на нови програми за развитие и социализация за деца от уязвими 

групи, съвместно с Фондация "За Нашите Деца"? 

84 от респондентите са дали отговор на този въпрос, като отговорите им са сходни с 

тези на предишния въпрос. По-голямата част от участниците (74%) посочват, че желаят 

те или тяхната организация да се включат в разкриването на програми в подкрепа на 

развитието и социализацията. Едва 7% посочват, че не желаят да вземат такова 

участие. (Графика 22)  

Получените данни от въпроси 8 и 9 показват, че участниците в проучването не 

само са готови да вземат участие (те или техните организации) в процеса по 

създаване на механизъм за координация и взаимодействие между мултисекторни 

услуги в общността, а и разпознават фондация „За Нашите Деца“, като бъдещ 

партньор в разкриването на нови програми за развитие и социализация за деца 

от уязвими групи. 

 

73%

10% 17%

Бихте ли желали Вие/Вашата организация да 
участвате в процеса по създаване на механизъм 

за координация и взаимодействие между 
мултисекторни услуги в общността?

Да Не Не са отговорили
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Графика 22. Желание за участие разкриване на нови програми за развитие на социализация на деца от 
уязвими групи, съвместно с фондация „За Нашите Деца“ 

 

Въпрос №10: Вашите предложения към екипа на проект "Инициатива за развитие 

и социално включване - за нашите деца". 

Около 15% от анкетираните са дали своите предложения към екипа на организацията. 

Най-често срещаната препоръка касае публичността на проекта. Почти във всеки 

отговор присъстват предложения за по-активна кампания по представяне и повече 

информация за услугите, които се предлагат по проекта. Друга често срещана 

препоръка е за работа в мултидисциплинарен екип и добра координация с останалите 

институции на територията на общините.  

От препоръките на участниците е видно, че достъпът до информация е с висока 

степен на важност за тях и говори, както за интерес към развиващите се нови 

услуги, така и за готовност от тяхна страна да взаимодействат активно с 

фондация „За Нашите Деца“.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

74%

7%
19%

Бихте ли желали Вие/ Вашата организация да се 
включите в разкриването на нови програми за развитие 
на социализация за деца от уязвими групи, съвместно 

с Фондация "За Нашите Деца"?

Да Не Не са отговорили
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На графика 23 могат да се видят всички препоръки подредени в низходящ ред.  

 

Графика 23. Предложения и препоръки към екипа на проект „Инициатива за развитие и социално 
включване – за нашите деца“ 

 

  

 

 

 

 

 

 

Широка публичност на проекта

Мултидисциплинарен екип по проекта и лесен достъп до 
специалистите

Представители на всички публични услуги при срещи по 
проекта

Подкрепа на служителите от системата

Инвестиране на ресурс в превенция на изоставянето

Мониторинг

База данни от деца в риск

Добра организация на дейностите и гъвкаво работно време

По-активна работа в детските градини

Информация как частният сектор може да се включи

По-полям териториален обхват и мобилност на услугите

Подкрепа на деца и над 7г. възраст



 
 

 
 

 
 

23 
ПРОЕКТ  BG05M9OP001-2.032-0037-C01 

„Инициатива за социално включване – за нашите деца“ 

 

ОБОБЩЕНИЕ 

От анализът на резултатите на анкетното проучване сред специалисти от социалния, 

образователния здравния и бизнес сектора в рамките на проект „Инициатива за 

развитие и социално включване – за нашите деца“ на територията на 8 общини в област 

Пловдив могат да се направят следните обобщени заключения: 

 Съществува слаба интегрираност и координация между социалните, 

образователните и здравните услуги за деца от уязвими семейства и 

фрагментираност на услугите.  

 Има нагласа и готовност сред специалистите за предприемане на действия 

за подобряване на координацията между различните сектори и 

предоставяне на нови интегрирани услуги, като фондация „За Нашите 

Деца“ се припознава като партньор. 

 Като част от системата за комплексни услуги, най-важни координационни 

връзки и най-висок потенциал за партньорство се разпознават между 

детските градини, училищата, дирекциите „Социално подпомагане“, 

социалните услуги и здравните заведения.  

 Липсата на финансов ресурс е основен фактор, който може да затрудни 

предприемането на координационни действия.  

 Човешкият капитал, опитът и квалификацията на специалистите, и 

средствата за информираност са наличен потенциал за създаването на 

услуги за социално включване и тяхното развитие се оценява с висока 

степен на важност.  

  

 

Фондация „За Нашите Деца“ 

Януари 2020  

 

   

 

 

 

 

 

 

 


